Prirazka za cestovanie bez platného prepravného dokladu -
Legitimne (sank¢éné) zmluvné dojednanie c/a nekala podmienka v prepravnych zmluvach
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Do pozornosti nasich recipientov ddvame z pohladu spotrebitelského prostredia mimoriadne
zaujimavu aktualitu. In concreto ide o posudenie okamihu vzniku zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom sluzby a spotrebitelom, a s tym spojené konzekvencie v podobe aplikdcie pomerne
priaznivej Unijnej regulacie postavenia spotrebitela (ochrana slabsej strany), a tiez identifikovanie
charakteru sankcnej podmienky obsiahnutej vo vSseobecnych prepravnych podmienkach Zelezni¢ného
podniku a ndslednd analyza kompetencii vnutrostatneho sidu. V tomto kontexte prikladame v prilohe
recentny rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 7.11.2019, sp. zn. C-349/18 ai C-351/18 v spojenych
veciach Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (dalej len ,NMBS“ alebo ,,Belgicka statna
Zelezni¢na spoloénost”) c/a Mbutuk Kanyeb, Larissa Nijsova, Jean — Louis Anite Dedroog (dalej
spolocne len ,zalovani“) o zaplatenie sadzobnych prirazok za cestovanie vo vlaku bez prepravného
dokladu (dalej len ,rozsudok”), v ktorom Studny dvor EU podal zavazny vyklad ¢lanku 9 ods. 4
nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢. 1371/2007 zo dna 23.10.2007 o pravach
a povinnostiach cestujucich v Zelezni¢nej preprave (dalej len ,nariadenie ¢. 1371/2007“), ako aj
¢lanku 2 pism. a) a élankov 3 a 6 smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica Rady 93/13/EHS").

V nasledujucej ¢asti poukazujeme na meritum vyssie identifikovaného sporu. V priebehu rokov
2013 aZ 2015 sa Zalovani nezdvisle od seba dopustili opakovaného porusenia prepravnych podmienok
NMBS spocivajuceho vo vyuZivani prepravnych sluzieb Statneho podniku bez platného prepravného
dokladu. Spolo¢nost NMBS ponukla Zalovanym v rdmci mimosudneho urovnania vzniknutej situdcie:
a) uhradit sumu cestovného zvysenu o prirdzku (tzv. vlakovu tarifu) alebo b) v lehote 14 dni od zistenia
porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit pausalnu sumu vo vyske 75 eur (eventudlne uhradit prislusné
cestovné zvysené o 60 eur). Po uplynuti 14 driovej lehoty mali Zalovani vo veci samej mozZnost zaplatit
pausalnu sumu vo vyske 225 eur alebo uhradit prislusné prepravné zvysené o 200 eur. KedZe Ziadny
zo zalovanych vo veci samej nevyuZil ani jednu z poskytnutych mozZnosti, SNCB ich Zaloval na
vnutrostatnom sude o zaplatenie 880,20 eur, 1.103,90 eur, resp. o zaplatenie 2.394,- eur. Vnutrostatny
belgicky sud sa v predmetnom spore obratil na Stidny dvor EU (dalej len ,,SD EU“) s ndvrhom na zadatie
prejudicidlneho konania. Svoj ndvrh odbévodnil tym, Ze v prejedndvanej veci je ex offo povinny
preskimat uplatnenie ustanoveni tykajucich sa nekalych zmluvnych podmienok, pricom tedria
nekalych podmienok predpoklada existenciu zmluvy, ako terminu eurépskeho prava (pravomoc podat
zavazny vyklad pojmu ,,zmluva® vratane suvisiacich otazok patri prave SD EU).

V tomto konkrétnom pripade povaZoval vnutrostatny belgicky sud zo strany SD EU za klGcové
najma ustadlenie okamihu vzniku zavazkovo — pravneho vztahu medzi Zelezniénym podnikom
a cestujucim. Rovnako tak povaZoval za nevyhnutné zodpovedanie pravnej otdzky ¢i Uniové pravo
(konkrétne ¢l. 6 smernice 93/13/EHS) umozZiiuje vnutrostatnemu sudu v pripade identifikovania
nekalej zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve jej moderaciu alebo dokonca jej
nahradenie vSeobecnou pravnou Upravou.

K nastolenej problematike osobitne poukazujeme na klticové body predmetného rozsudku
Sudneho dvora EU:



Podla bodu 37 rozsudku ,,Z konstatovani uvedenych v predchddzajucich bodoch odbvodnenia teda
vyplyva, Ze na jednej strane Zeleznicny podnik tym, Ze umoZriuje volny pristup do svojho viaku, ako aj
cestujuci tym, Ze nastupi do tohto viaku, aby sa prepravil, prejavuju svoju suhlasnu vélu vstupit do
zmluvného vztahu, takZe podmienky potrebné na preukdzanie existencie prepravnej zmluvy su v zdsade
splnené.”

Podla bodu 49 rozsudku , Znenie éldnku 3 bodu 8 nariadenia é. 1371/2007 a kontext, do ktorého patri
toto ustanovenie, vedu v désledku toho k zdaveru, Ze pojem ,,prepravnd zmluva“ v zmysle uvedeného
ustanovenia treba na ucéely tohto nariadenia chdpat ako zmluva nezdvisld od driby zo strany
cestujticeho prepravného dokladu, a v tom zmysle , Ze zahrha situdciu, ked’ cestujtci nastupi do volne
pristupného vlaku s cielom prepravit sa bez toho, aby si kupil prepravny doklad.”

Vo vztahu ksankénym zmluvnym podmienkam SNCB (tvoriacim sucast vseobecnych
prepravnych podmienok podal SD EU nasledovny vyklad relevantnej normy:

Podla bodu 64 rozsudku ,Na zdklade tychto spresneni vychddza Sudny dvor z predpokladu, ktorého
spravnost bude musiet overit vnutrostdtny sud, Ze zmluvnd podmienka, ktori md v umysle vyhldsit za
nekald, nie je vyltucend z p6sobnosti smernice 93/13 na zdklade jej ¢lanku 1 ods. 2.“

Podla bodu 66 rozsudku ,Sudny dvor vyloZil toto ustanovenie (pozn. autora: ¢l. 6 smernice 93/13/EHS)
v tom zmysle, Ze vnutrostdtny sud musi vyvodit vsetky désledky, ktoré podla daného vnutrostdtneho
prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpelit, aby touto podmienkou nebol spotrebitel
viazany.”

Podla bodu 67 rozsudku ,,Sudny dvor tieZ uz rozhodol, Ze ked’ vnutrostdtny sud konstatuje neplatnost
nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostdatnemu prdvnemu pravidlu, ktoré
umozZiuje, aby vnutrostatny sud doplnil tito zmluvu tak, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudky
7 30.4.2014 Kdsler a Kdslerne Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 77, ako aj citovand judikatura
a z26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53).
Konkrétne Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoZzriuje
vnutrostdtnemu sudu v pripade, ked' konstatuje nekalu povahu sankcénej zmluvnej podmienky
uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, zniZit vysku sankcie uloZenej
spotrebitelovi namiesto povinného neuplatnenia celej predmetnej zmluvnej podmienky na
uvedeného spotrebitela (rozsudky z30.5.2013, Asbeek Brusse ade Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 59, ako aj z 21.1.2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 29).”

q

Odhliadnuc od uvedeného, SD EU pripustil vynimku z vy$Sie prezentovanej zasady, ked
rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS nebrani tomu, aby vnutrostatny sid na zaklade zasad
kontraktudlneho prava revidoval nekald zmluvni podmienku tym, Ze ju nahradi vnutrostatnym
ustanovenim dispozitivnej povahy (uvedené je vSak podla eurdpskej judikatiry obmedzené vylucne na
pripady, kedy by vyhlasenie nekalej zmluvnej podmienky malo za nasledok zruSenie celej zmluvy,
v dbsledku ¢oho by bol spotrebitel vystaveny obzvlast Skodlivym nasledkom). V predmetnom pripade
a s vyhradou overeni, ktoré prinaleZi realizovat vnutrostatnemu stdu véak SD EU nevzhliadol dévod na
to, aby eventualne vyhldsenie spornej sankénej zmluvnej podmienky za neplatnd mohlo viest
k zruseniu zmlav en bloc, a tym k vzniku obzvlast skodlivého néasledku pre spotrebitelov.

Z citovaného rozsudku mozno abstrahovat, Ze cielom supranaciondlnej pravnej Gpravy je s
ohladom na dikciu odévodnenia 1, 2 a 3 nariadenia ¢. 1371/2007 najmé stanovenie pravidiel, pokial
ide o uzatvaranie prepravnych zmllv, ochrana prav cestujicich v Zelezni¢nej preprave v ramci



spolocnej dopravnej politiky a zaroven potreba dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela
v oblasti dopravy (s ohfadom na postavenie spotrebitela ako slabSej strany v prepravnej zmluve).

Kompletné znenie rozsudku Stidneho dvora EU zo dfia 7.11.2019, sp. zn. C-349/18 a7 C-351/18
v spojenych veciach Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen c/a Mbutuk Kanyeb, Larissa
Nijsova, Jean — Louis Anite Dedroog ndjdete na n.u. odkaze:

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0349&langl=sk&type=TXT&ancre=



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0349&lang1=sk&type=TXT&ancre=

